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Šis iesniegums ir par Valsts A/S „Latvijas Hipotēkas un Zemes Bankas” (turpmāk LHZB) sadalīšanu un daļēju pārdošanu, ko plāno veikt LR Ministru Kabineta (turpmāk MK) un LR Finanšu ministrijas (turpmāk FM) amatpersonas.

Kaut arī LHZB ir stabila un pelnoša banka un valstij nav nepieciešamības to sadalīt un pārdot ne lai gūtu peļņu, ne arī kāda cita iemesla dēļ, tomēr MK un FM amatpersonas to plāno darīt. Finanšu konsultants „SEB Enskilda” personā ir publiski atzinis, ka šis darījums ne tikai nevarētu valstij būt izdevīgs, bet tieši otrādi – nestu līdz pat 110 milj. latu lielus zaudējumus. Pie tam tiktu likvidēta pēdējā valsts komercbanka ar 100% valsts kapitālu un valsts iedzīvotājiem (gan fiziskām, gan juridiskām personām) tiktu liegta iespēja turēt savus finanšu līdzekļus tieši valsts komercbankā. Valsts iedzīvotāji būtu spiesti tos turēt privātās un ārzemju bankās. Līdz ar to nākotnē varētu tikt apdraudēta gan valsts iedzīvotāju labklājība, gan valsts ekonomiskā un finanšu sistēma, gan nacionālā drošība, jo līdzšinējā pieredze liecina, ka nevalstiskās bankas nav stabilas, pietiekoši prognozējamas un kontrolējamas. Pierādījums tam ir gan iepriekšējo gadu problēmas banku sektorā, gan tikko notikušais ar „Latvijas Krājbanku”, kad gan valsts iedzīvotāji, gan pašvaldības uz neatgriešanos pazaudēja tur izvietotos finanšu līdzekļus.

Šos jautājumus biedrība „Antiglobālisti” jau bija aktualizējusi gan 2010., gan 2011. gadā rakstot iesniegumus Saeimas deputātiem un brīdinot par draudošām briesmām, bet nekas netika darīts lai šīs briesmas tiktu novērstas. Ar mūsu organizāciju pārstāvjiem atteicās tikties arī MK un FM amatpersonas, lai apspriestu šos jautājumus un sniegtu paskaidrojumus savai rīcībai. 
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Pamatojoties uz LR Satversmi, kurā ir ļoti skaidri noteikts, ka suverēnā vara Latvijā, kā neatkarīgā demokrātiskā republikā, pieder Latvijas tautai, mums ir pilnīgi neizprotams MK, FM u.c. amatpersonu publiski paustais arguments, ka LHZB sadalīšanu un pārdošanu pieprasa Eiropas Komisija (turpmāk EK). Mūsuprāt, EK vai jebkuru citu valstu, Starptautisku institūciju, organizāciju, privātpersonu rīkojumi, pavēles, ieteikumi nav un nevar būt galvenāki par LR kā neatkarīgas valsts likumiem, kurus ir pieņēmusi Latvijas tauta. Ja tie būtu galvenāki, tad tas nozīmētu, ka LR vairs nav neatkarīga valsts un LR amatpersonas pilda nevis Latvijas tautas gribu, bet gan kādu citu gribu. Starpvalstu sadarbība ES (vai citos) ietvaros, mūsuprāt, neatceļ LR Satversmi un likumus, nepadara tos otršķirīgus un pakārtotus ES direktīvām.

Demokrātijas jēdziens, mūsuprāt, paredz, ka valsti pārvalda daudzi, nevis viens (monarhija, vai tirānija), vai daži (aristokrātija, vai oligarhija). Ja MK, FM, jeb arī kādas citas dažas amatpersonas liedz pārējai sabiedrībai pārvaldīt savu īpašumu un noteikt tā likteni, tas nozīmē, ka tiek pārkāptas Latvijas iedzīvotāju konstitucionālās tiesības. Šajā gadījumā Latvija vairs nav demokrātiska, bet gan oligarhiska valsts. Gadījumā, ja valsts amatpersonas par galvenākiem LR teritorijā uzskata EK, vai citu starptautisku institūciju rīkojumus, vai starptautiskus līgumus un par mazāk svarīgām Latvijas tautas tiesības un intereses, tad tas nozīmē, ka LR faktiski vairs nav neatkarīga demokrātiska republika (kā tas sākotnēji ir deklarēts LR Satversmē) kur lēmumus pieņem Latvijas tauta, bet gan laika gaitā ir kļuvusi atkarīga oligarhiska republika, kur lēmumus pieņem daži sabiedrības locekļi pildot kādu trešo personu gribu. Šeit ir neatbilstība starp teorētiski deklarēto kādreiz un reālo situāciju tagadnē.
Visiem Valsts iedzīvotājiem LR ir tiesības uz kopīpašumu, kā vienu no īpašuma veidiem. MK, FM, vai jebkuras citas amatpersonas nav tiesīgas ar to rīkoties pretēji sabiedrības interesēm. Sabiedrības intereses gan LHZB, gan ļoti daudzos citos jautājumos nav zināmas, jo tā nav izteikusi savu viedokli šajos jautājumos.

Izvērtējot Civillikumu, kurš izskaidro kopīpašuma pārvaldes kārtību, kopīpašnieku tiesības, intereses u.c. saistītus jautājumus, mēs nonācām pie secinājuma, ka:

ne valsts īpašumi, ne šo īpašumu īpašnieki nav abstraktas kategorijas. Valsts īpašumi ir konkrētas mantas (lietas), kurām piemīt materiāla vērtība un tām ir konkrēts īpašnieks – visa Latvijas tauta;

LHZB (kā valsts īpašums) pieder visai Latvijas tautai domājamās daļās, visai Latvijas tautai uz to ir kopīpašuma tiesības un tai vienai pašai ir pilnīgas varas tiesības pār šo lietu. Pilnīgas varas tiesības mūsu izpratnē (un saskaņā ar Civillikumu) nozīmē, ka ne EK, ne cita persona nav tiesīga norādīt kā īpašniekam jārīkojas ar savu mantu;

konkrētās amatpersonas, kuras sevi uzskata par īpašuma valdītājiem, nav tiesīgas rīkoties ar kopīpašumu ne visumā, ne noteiktās atsevišķās daļās bez pārējo kopīpašnieku piekrišanas. Ja šīs amatpersonas to dara, tad viņu rīcība ir prettiesiska un nelikumīga, tā ir nekavējoties jāaptur un tām ir pilnā mērā jāatlīdzina pārējiem kopīpašniekiem radītie zaudējumi (mūsu izpratnē – no saviem personīgiem līdzekļiem);

tiek liegtas iespējas valdīt kopēju mantu pārējiem kopīpašniekiem, izvēlēties un pašiem deleģēt tās valdītājus, kontrolēt un ietekmēt savas lietas valdīšanu un pašiem lemt savas mantas (lietas) likteni;
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konkrētās MK un FM amatpersonas (organizēta grupa), kuras vēlas iznīcināt pēdējo valsts komercbanku radot būtisku kaitējumu LR un Latvijas tautai, nerēķinoties ar pārējo kopmantas īpašnieku tiesībām un interesēm, mūsu izpratnē ir viennozīmīgi vērtējamas kā ļaunticīgs lietas valdītājs. To apstiprina arī tas, ka šis jautājums tiek lemts slepeni, slēgtās MK sēdēs, bez pārējo īpašnieku klātbūtnes;

visu kopīpašuma īpašnieku saskanīgā griba nav izteikta. Tāpēc plānotais darījums nekavējoties būtu jāaptur, jo tas nav likumīgs un tam nevar būt tiesiska spēka;

Latvijas tauta (LHZB kopīpašnieks) var aizliegt lietot, izmantot vai ietekmēt savu īpašumu visiem citiem. Mūsuprāt, tas attiecas ne tikai uz MK un FM amatpersonām (dažiem īpašniekiem), bet arī uz EK u.c. starptautiskām institūcijām, pēc kuru ieteikumiem, rīkojumiem, vai norādījumiem MK un FM amatpersonas vēlas sagraut (sadalīt un pārdot ar zaudējumiem) Latvijas tautas kopīpašumu (LHZB).


Izvērtējot Patērētāju Tiesību Aizsardzības likumu, mēs nonācām pie secinājuma, ka:

likvidējot LHZB, tiktu liegta iespēja gan Latvijas fiziskām, gan juridiskām personām turēt savus finanšu līdzekļus komercbankā ar 100% Valsts kapitālu. Tiktu liegta iespēja arī tur izvietot Latvijas iedzīvotāju pensiju fondus;

tiktu ierobežotas patērētāja izvēles iespējas, izvēles brīvība un viņa izteiktā griba. Visu patērētāju (Latvijas iedzīvotāju) griba šajā jautājumā nav noskaidrota;

līdz ar LHZB likvidēšanu, ne valsts fiziskām, ne juridiskām personām nebūs iespējas pilnībā realizēt savu izvēli un gribu un iegādāties tieši tādu preci vai saņemt tieši tādu pakalpojumu, kādu patērētājs vēlas tieši 100% valstij piederošā komercbankā. Tas nebūs izdarāms, ja šādas valsts komercbankas vairs nebūs. Pēc LHZB kā komercbankas likvidēšanas Latvijā strādātu tikai privātas un citu valstu komercbankas.;

gadījumā, ja Latvijā vairs nebūs 100% Valstij piederošas komercbankas, tad priekšrocības būs nevalstiskām komercbankām salīdzinot ar valstiskām. Līdz ar to patērētājam būtu ne tikai ierobežotas tiesības saņemt pakalpojumus no tādas kredītiestādes, kādas viņš vēlās, bet vispār tiktu atņemtas pašas tiesības saņemt pakalpojumus komercbankā ar 100% Valsts kapitālu;

šāda situācija nostāda patērētāju neizdevīgā stāvoklī un ir pretrunā ar labticīguma prasībām.
Izvērtējot Konkurences likumu mēs nonācām pie secinājuma, ka:
konkurenci starp bankām var vērtēt ne tikai vērtējot katru banku atsevišķi attiecībā pret kādu citu banku, bet arī vērtējot dažādu banku kā grupu savstarpējo samērību. Aizliegumu šāda veida vērtēšanā mēs neesam atraduši. Sekojoši, no šāda viedokļa raugoties, brīvā konkurence banku sektorā Latvijā jau sen ir kropļota, jo nevalstisku komercbanku attiecība pret valstiskajām komercbankām gan skaitliskā, gan finanšu ziņā ir absolūti nelīdzvērtīga. Godīga konkurence starp valstiskām un nevalstiskām komercbankām varētu notikt apstākļos, ja no vienas un no otras puses gan to skaits, gan to pamatkapitāls, gan to darbības iespējas būtu līdzvērtīgas;
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godīga un vienlīdzīga konkurence starp valsts un nevalstiskām komercbankām vienkārši nebūs iespējama, ja valsts komercbanku ar 100% Valsts kapitālu vairs vienkārši nebūs;
LHZB likvidēšanas sekas būtu konkurences kavēšana, ierobežošana un tālāka deformēšana, jo nevalstiskas bankas Latvijā atbrīvotos no viena spēcīga konkurenta, un šī apzināti likvidētā konkurenta klienti turpmāk ņemtu pakalpojumus pie viņām;

būtu nekavējoši jāapstādina LHZB sadalīšanas un pārdošanas procesi un jāveic nekavējoša izmeklēšana, kuras mērķis ir atrast MK, FM un iespējamu citu amatpersonu saistību (varbūtēju amatpersonu „pērkamību”) ar nevalstisku banku lobiju šajā lietā;

būtu jāveic izmeklēšana, vai LHZB likviditāti nav apzināti rosinājušas citas LR nevalstiskas kredītiestādes, lai mazinātu konkurenci, vai arī kādas starptautiskas institūcijas, organizācijas vai personas, lai apzināti radītu zaudējumus LR. 


Pamatojoties uz Krimināllikuma pantiem, mēs no MK un FM amatpersonu puses saskatām krimināli sodāmas darbības:

tiek pārkāptas dienesta pilnvaras. Šīs amatpersonas apzināti, tīši un patvaļīgi izrīkojas ar kopīpašumu (LHZB), nerēķinoties ar līdzīpašnieku viedokli, tiesībām un interesēm;

tiek ļaunprātīgi izmantots dienesta stāvoklis, jo šīs amatpersonas zinot to, ka LHZB ir rentabls un ar peļņu strādājošs uzņēmums, grib to pārdot ar vairākus desmitus miljonu latu lieliem zaudējumiem LHZB konkurentiem un citām, iespējams, bankas iznīcināšanā ieinteresētām personām;

Ir skaidri redzama vēlme kaitēt LR finansiālai un ekonomiskai suverenitātei, jo Latvijas iedzīvotājiem apzināti tiks liegta iespēja turēt savus finanšu līdzekļus tieši Valsts komercbankā ar 100% Valsts kapitālu. Latvijas iedzīvotāji savus finanšu līdzekļus būs spiesti turēt privātās un citu valstu bankās. Līdz ar to arī peļņu no finanšu līdzekļu apgrozības saņems nevis Valsts, bet gan nevalstiskas bankas. Nevalstiskās bankas līdz ar to kļūs turīgākas, bet Valsts nabagāka. Nevalstiskām bankām arī nav obligāts nosacījums ieguldīt finanšu līdzekļus Latvijas valsts ekonomikas attīstībā un Latvijas tautas labklājībā;

tiks pieļauts liels risks, ka LR iedzīvotāji, pašvaldības, uzņēmumi u.c. turot šajās nevalstiskajās komercbankās savus finanšu līdzekļus, tos pazaudēs un vairs nevarēs atgūt. Uzskatāms pierādījums tam ir situācija ar „Latvijas Krājbanku” un noguldītāju finanšu līdzekļu likteni 2011.gada rudenī, kad vairākas fiziskas un juridiskas personas neatgriezeniski pazaudēja savus, pat vairāku miljonu vērtus uzkrājumus. Tas viss kopumā varētu radīt nopietnu un bīstamu apdraudējumu suverēnai LR ekonomikai un finanšu sistēmai (līdz ar to arī valsts drošībai), jo pārāk ievērojamu finanšu līdzekļu daļu pārvaldītu citu valstu un privātas kredītiestādes;

MK, FM un iespējamo citu valsts iestāžu amatpersonām, kuras uzskata, ka viņām kādreiz bija, vai arī tagad ir tiesības valdīt LHZB un lemt jebkurus ar šo kopīpašumu saistītus jautājumus, ir jāatlīdzina mantiskais zaudējums kopīpašniekiem, kurš jau radies (vai radīsies) šo amatpersonu kaitnieciskās darbības (noziedzīgā nodarījuma) rezultātā. Zaudējumi būtu jāatlīdzina no konkrēto amatpersonu personīgiem līdzekļiem;
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Ļaunprātīgi izmantojot pārējo kopīpašnieku labticīgo uzticēšanos, MK un FM amatpersonas pielieto viltu rīkojoties ar kopīpašumu. To pierāda apstāklis, ka šie bankas pārdošanas jautājumi noris slepeni, aizklātās sēdēs, bez kopīpašnieku klātbūtnes un līdzdalības, liedzot tiem iespēju tajās piedalīties un lemt sava īpašuma likteni;

MK un FM amatpersonas (daži kopmantas īpašnieki) bez Latvijas tautas (pārējo kopīpašnieku) atļaujas un piekrišanas, grib atklāti un publiski nolaupīt (nozagt) pārējiem kopīpašniekiem daļu no kopīpašuma, to sadalot un pārdodot citām personām, līdz ar to radot pārējiem kopīpašniekiem lielus materiālus zaudējumus. To šīs amatpersonas lemj slepus, neļaujot lēmuma apspriešanā piedalīties pārējiem kopīpašniekiem. Šo kopmantas (LHZB) zādzību MK un FM amatpersonas (kā organizēta grupa) plāno veikt lielā apmērā un pārdot citām personām ar jau iepriekš paredzētu zaudējumu (līdz 110 milj. Ls). Šo zādzību minētā organizētā grupa plāno veikt 2012.gada martā – augustā, par ko viņa ir pati publiski paziņojusi masu medijos;

MK, FM un, iespējams, arī citas amatpersonas ir nodomājušas sadalīt un pārdot svešu, viņiem vien nepiederošu, rentablu un peļņu nesošu kopīpašumu (LHZB) ar zaudējumiem, kas būtu klasificējama kā mantas prettiesiska izšķērdēšana.

MK un FM amatpersonas ignorē Latvijas tautas suverēno varu un pašnoteikšanas tiesības. Šīs amatpersonas publiski atzīst, ka pilda Starptautisko institūciju prasības, nevis īsteno Latvijas tautas tiesības un intereses. Latvija dēļ šādu organizētu grupu darbības jau ir ceļā uz valstiskas neatkarības likviditāti. Tāpēc mēs, augstāk minētās biedrības, vēršamies pie Jums un pamatojoties uz LR Satversmes   1.p.; 2.p.; 105.p.; Civillikuma  1036.p.; 1038.p.; 1039.p.; 1040.p.; 1044.p.; 1045.p.; 1046.p.; 1047.p.; 1053.p.; 1054.p.; 1056.p.; 1067.p.; 1068.p.; 1069.p; 1427.p.;  Patērētāju tiesību aizsardzības likuma:  2.p.; 3.(1).p.; 4.(1).p.; 5.(2)., 3)., 5).p.; Konkurences likuma  2.p; 11.(1)., 7).p.; 18.(1).,(2). p.; Krimināllikuma  70.7(1).p.; 89.p.; 89.1(1).,(2).p.; 175.(1).,(4).p.; 177.(1).p.; 179.(1).,(2).,(3).p., 317.(1).p.; 318.(1).p. kā arī Prokuratūras likuma 1. un 16. pantiem, lūdzam apturēt LHZB sadalīšanu un pārdošanu līdz brīdim, kamēr netiks noskaidrota tā likumība un atbilstība visas Latvijas tautas tiesībām un interesēm. 
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